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Radikálliberális dilemmák
Nem volt szám om ra kétséges, 

hogy meg fog sértődni Eörsi István  
(Magyar Hírlap, m ájus 15.), am iért 
hazugsággal vádolom. Ám sajnos 
nem tehettem  m ást a  cikke olvas­
tán. Olyan durva, szám talanszor 
visszautasított, megcáfolt valótlan­
ságokat ado tt elő, hogy választa­
nom kellett: vagy elmebeli képessé­
geit vonom kétségbe, vagy az igaz­
m ondás irán ti elkötelezettségét. 
Válasza azonban kétségeket éb ­
reszt bennem , nem  arról van-e szó, 
hogy lebecsültem  a problém át, és 
valójában a helyzet sokkal súlyo­
sabb: m ert félrevezető lá tszat csak, 
hogy ha  m indketten m agyarul be­
szélünk, értjük  is egymást. Lehet­
séges, hogy m ár m agyarul is m ent­
hetetlenül külön nyelvet beszé­
lünk?

Olvasom ú jab b  érte lm ezését 
Antall J ó z se f  sok a t em legetett 
m ondatáról, arról a bizonyosról, a- 
mely úgy szólt, hogy Antall
.....ennek a tízm illiós országnak a
kormányföjeként -  lélekben, ér­
zésben tizenötm illió  magyar mi­
n iszterelnöke” kivan lenni. A szö­
vegkörnyezetet is felidézve cáfol­
tam  és v isszautasíto ttam  az előző 
cikkem ben az t a sugalm azást, 
hogy ezt a m ondatot valamiféle 
közjogi érte lm ű igénybejelen tés­
ként kéne olvasni. Eörsi azonban 
hajthatatlan . Szerinte, hacsak  nem  
tételezzük fel, hogy a „kormány­
főnk gyagyás volt", ez az óhajtó 
m ondat még a szövegkörnyezeté­
vel, „nyugtató gesztusokkal kiegé­
szítve sem értelm ezhető m ásképp”. 
Mert „többpártrendszerben senki 
sem lehet lélekben, érzésben ösz- 
szes nép tá rsának  m iniszterelnöke. 
Közjogi értelem ben tízmillió m a­
gyar és nem  m agyar nem zetiségű 
m agyar állam polgár m iniszterelnö­
ke volt. Lélekben és érzésben azon­
ban kizárólag azoknak a határon  
innen és túl élő m agyaroknak a 
m iniszterelnöke lehetett, akik e- 
gyütt rezdültek leikével, és úgy é- 
reztek, m int ő. Ha ő mégis igényt

form ált arra, hogy lélekben, érzés­
ben tizenötmillió m agyar m inisz­
terelnöke legyen, akkor ezzel azt 
állította, hogy a m agyarság egyedei 
olyan egységet alkotnak, amelyhez 
képest elenyésznek a világnézeti és 
geopolitikai különbözőségek. Hogy­
ne érezné az efféle felfogást az ösz- 
szes szomszédos állam  fenyegetés­
nek?”

Ha a hazai véleményformáló ér­
telmiség egy tekintélyes osztaga is 
annak  tekinti, akkor persze nem  
csodálkozhatunk  rajta  -  teszem 
hozzá. De miért is véli annak? Ahe­
lyett, hogy azt olvasná ki belőle, a- 
mi kézenfekvő volna. Ahelyett, 
hogy az idézett nyakatekert okfej­
tést adja elő, m iért nem  azt az ér­
telm et bontja ki e képből Eörsi, 
ami egyenes ú ton kínálja m agát? 
Ez a kép ugyanis nem  m ásról szól, 
m int hogy a  m agyarországi politi­
kai közösség korm ányának  első 
em bere tu d a táb an  van annak, és 
korm ányzása során  is kifejezésre 
akarja  ju tta tn i, hogy a m agyar po­
litikai közösség és a magyar nem ­
zet h a tá ra i nem  esnek  egybe. Kö­
vetkezésképp a m indenkori m a­
gyar m iniszterelnök nem csupán  
M agyarország á llam polgárainak  
tartozik politikai felelősséggel, h a ­
nem  lelki és érzelmi elkötelezett­
séggel tartozik az egész magyar 
ku ltu rá lis nemzet iránt. És ennek 
az elkötelezettségnek alkalm asint 
politikai lépésekben is meg kell 
nyilvánulnia. A határon  túl élő m a­
gyaroknak a nemzeti identitásuk 
fenntartásához, azazhogy e k u ltu ­
rális nem zethez fűződő érdekei vé­
delmében. Amit az új m agyar kor­
m ány m iniszterelnöke, ellentétben 
a több m int négy évtizeden á t reg­

nált szocialista elődeivel, term észe­
tesnek tart.

A magyar ku lturális nem zetnek 
a határokon kívüli magyarok mel­
lett term észetesen csak azok a h a ­
táron belüli m agyar állampolgárok 
a  tagjai, akik m agukat m agyarnak 
vallják. Ebből azonban korántsem  
következik, hogy csupán  a magyar- 
országi magyarok tartoznak fele­
lősséggel a határon  kívüli m agya­
rokért. Nemcsak ők, hanem  az e- 
gész magyarországi politikai közös­
ség. A nnak okán, hogy ennek a po­
litikai közösségnek az a rcu la tá t 
döntő m értékben a m agyar k u ltu ­
rális hagyomány, a m agyar nemzet 
k u ltu rá lis  közössége határozza 
meg. Ha ez nem így lenne, ponto­
sabban  ha ebben nem  volna te­
rem thető egyetértés a Magyar Köz­
társaságban , annak  súlyos követ­
kezményei tám adhatnának . Ha a 
magyarországi politikai közösség e 
kérdés körül nemzeti-nemzetiségi 
vagy akár csak etnikai, illetve szo- 
c iokulturális ellentétekbe rende­
ződne, félő, hogy a dolgok könyör­
telen logikája e lőbb-utóbb a rra  
ösztönözné a többséget: nemzeti i- 
den titásának  védelmében, a m a­
gyar kulturális nem zet iránti elkö­
telezettségének érvényesítése érde­
kében szabadu ln i törekedjen  e 
konszenzusból m agát kivonó ki­
sebbségtől. De m enjünk tovább. 
Miért is ne gondolhatta volna An­
tall József, hogy a „magyarság e- 
gyedei olyan egységet alkotnak, a- 
melyhez képest elenyésznek a vi­
lágnézeti és geopolitikai különbö­
zőségek”? Hiszen éppen ez teszi a 
k u ltu rá lis  nem zetet. H asonlóan 
ahhoz, ahogy egy család tagjai is -  
legyenek bár egymástól térben és 
világnézetileg távol -  szintén olyan 
egységet a lk o th a tn ak , am elyhez 
képest elenyésznek ezek a különb­
ségek. Legalábbis bizonyos helyze­
tekben és összefüggésekben. Mert 
te rm észetesen  m indkét esetben  
csupán  erről van szó. Egy rem ény­
beli erős identitású m agyar nem ze­
ti közösség tagjai sem ébrednek fel 
m inden reggel m indenekelőtt m a­

gyarként, többnyire inkább férfi­
ként vagy nőként, netán  falujuk 
vagy városuk polgáraként.

Voltaképpen nem is az a helyes 
kérdés, hogy m iért ne gondolhatná 
el valaki a m agyarság egyedeit egy 
ilyen közösség, egy ilyen „egység” 
tagjaiként, hanem  inkább azt kéne 
m egkérdezniük, hogy lehet, hogy 
van, akinek ez ellenszenves vagy 
legalábbis furcsa gondolat, és u- 
gyanakkor mégis a magyar nemzeti 
közösséghez tartozónak vallja m a­
gát.

Azt írja Eörsi István, hogy „már 
ez a nem zetközpontúság is a két 
háború közti kelet-európai jobbol- 
daliság ismérve volt. Antall vitatoLt 
frázisát m inden Horthy-korszakbe- 
li m iniszterelnök elm ondhatta vol­
na". Ami az utóbbi megjegyzést ille­
ti, valóban. Csak van egy kevés k ü ­
lönbség aközött, am it e közös meg­
győződésből levezettek. Ami pedig 
az első megjegyzésre vonatkozik: 
nem  hiszem, hogy ez a nem zetköz­
pontúság csak a két háború közti 
kelet-európai jobboldaliság ism ér­
ve volna. Ázt gondolom, legalábbis 
m inden, a nemzeti jelzőre méltó 
magyarországi politikának jellem ­
zője. A politikai nem zetállam i önál­
lóság erősödő korlátozása ellenére 
döntően m indm áig nem zetállam i 
keretek között zajlik. Vagyis min-

w m t
den ország politikája term észetes 
módon nem zetközpontú. Magyar- 
országon a nem zetközpontúság a 
határokon belüli politikai közösség 
érdekeinek és az ennél feltehetően 
ném iképp szűkebb kört, másfelől 
viszont jóval tágabb kört felölelő 
m agyar nem zet érdekeinek össze­
hangolt képviseletét jelenti. Az An- 
tall-korm ány és a mögötte álló 
jobboldali többség szavai és tettei 
ezt a felfogást képviselték. Ennek 
az elism eréséhez jóhiszem ű elem­
zőnek sem kell lenni, csak  szigo­
rúan  tárgyilagosnak. Minden kósza

megjegyzés vagy cselekmény, ami 
ellentm ondott ennek a korm ány­
pártok köreiben, politikailag perife­
rikus volt, vagy sú ly talannak  bizo­
nyult. A korm ányzati politika meg­
h a tá ro zására  sosem  volt esélye. 
Eörsi István súlyos bizonyítékai a r­
ra nézve, hogy a ‘90 u tá n  korm ány­
zó jobboldal „nem a mai európai 
jobboldaliságot" képviselte, hanem  
„a két világháború közt pusztító 
kelet-európai born írtságot”, eny­
hén  szólva nevetségesek. Kéri Kál­
mán egy, Eörsi ízléséhez képest 
nem  elég határozottan  bírált m on­
data , és Zétényi Zsolt feltűnése a 
„tévé képernyőjén” volnának eme 
súlyos bizonyítékok.

Az em ber tényleg nem  akar h in­
ni a szemének. Miféle szer h a tá sá ­
ra ju th a t olyan állapotba egy filozó- 
fiailag iskolázott, különböztetni -  
egyebekben -  képes elme, hogy 
nem  veszi észre, m it ad érvként az 
olvasó elé. Valóban vissautasítot- 
tam  a hisztériakeltést, a jobboldali 
veszéllyel való riogatást, am it Eörsi 
és társai a két koalíciós párt vezér­
karával egybeforrva egyre m aga­
sabb  hőfokon űznek. Kétségbeesé­
sükben  egy lap ra  téve fel m indent, 
abban  bízva csupán , hogy ha elég 
sötét képet sikerül festeniük a szo­
cialista-szabaddem okrata koalíció 
b ukása  u tán  várható következmé­
nyekről, úgy megijednek a válasz­
tók, hogy a m ásodik .fordulóban 
még az ellenzékhez húzók egy része 
is hajlandó lesz inkább rájuk  sza­
vazni. Ennek az abszurd kívánság­
nak  kéne ugyanis teljesülnie a h ­
hoz, hogy a balközép koalíció kor­
m ányzásának  lehetősége vissza­
m ásszon a sírból.

Ez a m agyarázata a kétségbee­
sésnek, amely különösen nagy az 
SZDSZ értelmiségi holdudvarában. 
M éltán, hiszen az álta luk  nagy 
többséggel tám ogato tt politika 
szenvedett kudarcot. Az a politika, 
amely az MSZP-hez ragasztotta az 
SZDSZ-t. Nem csoda, hogy sem lel­
ki erejük, sem gondolkodói bátor­
ságuk n incs m ost arra, hogy levon­
ják  a konzekvenciákat pártjuk  be- 
darálásából. (...)

E lek István

A POLGÁRI ALTERNATIVA ESELYE
(...) A sok vihart megért és nem ­

egyszer a történelem  szakadékaiba 
taszított, majd onnan  polgárainak 
akara ta  és erőfeszítései által m in­
dig kiem elkedő m agyar állam ot 
m ost m ár bizonyosan a Fidesz -  
Magyar Polgári Párt fogja átvezetni 
az újabb évezredfordulón és bekor­
mányozni az észak-atlanti és az 
európai integráció biztonságot ígé­
rő kikötőjébe.

Ez a párt, pontosabban  párt- 
szövetség -  m inthogy a győztes po­
litikai erőhöz tartoznak az egykori 
rendszerváltó nagypárt: a Magyar 
Demokrata Fórum  és az európai 
jellegű kereszténydem okrácia m a­
radék erői is -  a polgári értékeknek 
kötelezte el m agát, és az előtte álló, 
történelmi értelem ben is korszakos 
jelentőségű korm ányzati ciklusban 
valóban ezeket az értékeket kell é r­
vényre ju tta tn ia .

A m ögöttünk álló hónapok és 
különösen a két választási forduló 
között eltelt hetek során többször 
és több oldalról is rákérdeztek a r ­
ra, hogy valójában m it kell a „pol­
gári" társadalm on, a „polgári" al­
ternatíván érteni.

Az elhangzott válaszok nem  vol­
tak mindig m egnyugtatóak, időn­
ként a régi. m arxista-leninista ér­
telmezés törmelékei is felszínre ke­

rültek, m áskor egy igen leegysze­
rűsítő  nézet jelentkezett, mely sze­
rin t polgár az, aki saját vagyonnal 
rendelkezik. Nehezen ta rtha tó  ez 
utóbbi értelm ezés is (az „osztály­
harcos" megfogalmazásokról m ost 
nem  is beszélünk!), m inthogy ilyen 
módon a mai m agyar társadalom  
igen nagy részét, á kétkezi dolgo­
zók m ellett az értelmiség nagy ré­
szét is eleve ki kellene zárnunk  a 
polgári létforma és életrend lehető­
ségéből. Márpedig a Fidesz cselek­
vési p rogram ja és korm ányzati 
s tra tég iá ja  éppen a rra  irányul, 
hogy az ország lakóinak lehető  
legnagyobb része belátható időn  
belül polgár legyen.

Az én felfogásom szerint (és eb­
ben term észetesen a  kérdés évszá­
zados tá rsada lom tudom ány i és 
szépirodalm i megközelítésére tá ­
m aszkodom, m ondjuk Max Weber- 
től Márai Sándorig) azt az em bert 
nevezhetjük polgárnak, aki valami­
féle szem élyes autonóm ia birto­
kában él, m unkálkodik és kerül 
kapcsolatba a társadalom  és az ál­
lam intézményével.

A polgárnak sa já t egyénisége 
van, szabadon képes dönteni sor­
sán ak  nagy kérdéseiben, vannak 
bizonyos ism eretei közelebbi és tá ­
volabbi környezetéről, érez valam i­

féle vonzalmat a ku lturális értékek 
iránt, van véleménye a közélet dol­
gairól, és term észetesen  biztos 
megélhetése van, am inek alapját a- 
zonban nem  föltétlenül, sőt á lta lá­
ban nem  a saját vagyon képezi, in­
kább a szakism eret és a tudás, a 
m unka és a szorgalom.

A polgári lét nélkülözhetetlen e- 
leme az erkölcsi tartás, ennek le­
het alapja a hagyományos valláser­
kölcs, de lehet a civil: „polgári" er­
kölcs is (amelyet Petőfi korában 
„köztársasági erkölcsnek” nevez­
tek); a két erkölcsi alapállás között 
egyébként nincs értelme konflik­
tu s t teremteni.

A polgár ezért nincs alávetve a 
hatalom , a felsőbbség (a miniszter, 
az igazgató, a párttitkár) ak a ra tá ­
nak, és m int állampolgár, m int 
m unkavállaló , m in t helyi lakos 
megőrzi emberi m éltóságát és szu­
verenitását, nem csak a m agánélet 
szűkebb körében, hanem  a közé­
letben is. Mint választópolgár, m int 
egy-ország, nemzet, egy helyi kö­
zösség polgára, aki felelősséget ké­
pes vállalni a társadalom  m űködé­
séért, és ezért hajlandó eleget tenni 
kötelességeinek, ugyanakkor ism e­
ri jogait és élni kíván velük. (Pél­
dául választások idején leadja sza­
vazatát!)

A választásokon győztes Fidesz 
-  M agyar Polgári P árt politikai 
stratégiája és korm ányzati prog­
ram ja értelm ében ilyen polgárokra 
kívánja alapozni az állam  m űködé­
sét, és azon kíván fáradozni, hogy 
Magyarországon minél több ilyen 
autonóm  polgár legyen. És a m ost 
leváltott korm ányzati koalíció vere­
ségének az az egyik oka, hogy nem 
törődött kellő határozottsággal a 
polgári tá rsadalom  kiép ítésének  
stratégiai érdekeivel, vagyis nem 
hozta létre, nem fejlesztette ki azo­
kat a társadalom politikai feltétele­
ket és eszközöket, amelyek az or­
száglakosok igen nagy részét a pol­
gári lét m agasla tára  em elhették 
volna. Az 1994-ben igen nagy győ­
zelmet elért korm ányzati koalíció 
nagy részben azért szenvedett k u ­
darcot, m ert nem  állta ú tjá t az á l­
talános elszegényedésnek, a közép­
rétegek lecsúszásának, és a polgári 
tá rsadalom  helyett egy sa já to s  
„p osztfeu d á lis-p osztszoc ia lista” 
társadalom  felépülése előtt nyitott 
u ta t, amelyben a megszerzett (ese­
tenként harácsolt) vagyonnak, a 
kapcso lati tőkének, következés­
képp a korrupciós lehetőségek so­
kaságának van szerepe.

A győztes Fidesznek, miközben 
term észetesen meg kell őriznie az

elm últ négy esztendő több -  első­
sorban a m akrogazdaságban és az 
európai integrációs politikában el­
ért -  eredm ényét, olyan határozott 
fordulatot kell tennie, amely az or­
szágot valóban a polgári fejlődés, a 
polgári társadalom  pályáján indítja 
el. Ez a polgári Magyarország s tra ­
tégiájának értelme, és ha az új kor­
m ányzati erő m indezt sikerrel való­
sítja meg, akkor valóban teljesül a 
választók ak ara ta  -  azoké is. akik 
m ost a korábbi korm ányzati koalí­
cióra ad ták  szavazatukat. (...)
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