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Nem volt szamomra Kétscges,
hogy meg fog sértodni Eorsi Istvan
(Magyar Hirlap, majus 15.), amiért
hazugsaggal vadolom. Am sajnos
nem tehettem mast a cikke olvas-
tan. Olyan durva, szamtalanszor
visszautasitott, megcalolt valotlan-
sagokat adott elo, hogy valaszta-
nom kellett: vagy elmebeli képesseé-
geit vonom kétségbe, vagy az igaz-
mondas iranti clkotelezettséget.
Valasza azonban Kkétségeket ¢b-
reszt bennem, nem arrol van-e szo,
hogy lebecstltem a problémat, és
valojaban a helyzet sokkal sulyo-
sabb: mert félrevezeld latszat csak,
hogy ha mindketten magyarul be-
szelunk, értjuk is egymast. Lehet-
séges, hogy mar magyarul is ment-
hetetlentl ktlon nyelvet beszé-
lank?

Olvasom ujabb értelmezését
Antall Jézsef sokat emlegetett
mondatarol, arrol a bizonyosrol, a-
mely ugy szolt, hogy Antall
«-..ennek a tizmilliés orszagnak a
kormanyfdjeként - lélekben, ér-
zésben tizenotmillié magyar mi-
niszterelnoke” Kivan lenni. A szo-
vegkornyezetet is felidézve cafol-
tam és visszautasitottam az el6zo
cikkemben azt a sugalmazast,
hogy ezt a mondatot valamiféle
kozjogi értelmd igénybejelentés-
ként kéne olvasni. Eorsi azonban
hajthatatlan. Szerinte, hacsak nem
tételezzak fel. hogy a .kormany-
[onk gyagyas volt”, ez az ohajto
mondat még a szovegkoérnyezete-
vel, .nyugtato gesztusokkal Kiege-
szitve sem értelmezheté maskeépp”.
Mert . tobbpartrendszerben senki
sem lehet lélekben, érzésben Osz-
szes néptarsanak miniszterelnoke.
Kozjogi értelemben tizmillic ma-
gyar ¢s nem magyar nemzelisegu
magyar allampolgar miniszterelno-
ke volt. Lelekben és érzésben azon-
ban kizarolag azoknak a hataron
innen és tul ¢l6 magyaroknak a
miniszterelndke lehetett, akik e-
gyutt rezdultek lelkével, ¢s ugy é-
reztek, mint 6. Ha 6 meégis igényt

formalt arra, hogy lélckben, érzes-
ben tizenotmillic magyar minisz-
terelnoke legyen, akkor ezzel azt
allitotta, hogy a magyarsag egyedei
olyan egységet alkotnak, amelyhez
képest elenyésznek a vilagnézeti és
geopolitikai kiilonbozoségek. Hogy-
ne érezné az efféle felfogast az 6sz-
szes szomszédos allam fenyegetés-
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Ha a hazai véleményformalo ér-
telmiség egy tekintélyes osztaga is
annak tekinti, akkor persze nem
csodalkozhatunk rajla - teszem
hozza. De miért is vélfannak? Ahe-
lyett, hogy azt olvasna ki belole, a-
mi kézenfekvé volna. Ahelyett,
hogy az idézett nyakatekert okfej-
tést adja el6, miért nem azt az ér-
telmet bontja ki e képbdl Eorsi,
ami egyenes uton kinalja magat?
Ez a kép ugyanis nem masrol szol,
mint hogy a magyarorszagi politi-
kai kozosség kormanyanak elso
embere tudataban van annak, és
kormanyzasa soran is Kifejezésre
akarja juttatni, hogy a magyar po-
litikai k6zosseg és a magyar nem-
zet hatarai nem esnek egybe. Ko-
vetkezésképp a mindenkori ma-
gyar minisztereln6k nem csupan
Magyarorszag allampolgarainak
tartozik politikai felelosséggel, ha-
nem lelki és érzelmi elkotelezett-
séggel tartozik az egész magyar
kulturalis nemzet irant. Es ennek
az eclkotelezettségnek alkalmasint
politikai lépésekben is meg kell
nyilvanulnia. A hataron tual €16 ma-
gyaroknak a nemzeti identitasuk
fenntartasahoz, azazhogy e kultu-
ralis nemzethez z6d6 érdekei vé-
delmében. Amit az uj magyar Kor-
many miniszterelnoke, ellentétben
a tébb mint négy évtizeden at reg-

Radikalliberalis dilemmak

nalt szocialista elodeivel, termeésze-
tesnek tart.

A magyar kulturalis nemzetnek
a hatarokon kiviili magyarok mel-
lett természetesen csak azok a ha-
taron belili magyar allampolgarok
a tagjai, akik magukat magyarnak
valljak. Ebbdl azonban korantsem
kovetkezik, hogy csupan a magyar-
orszagi magyarok tartoznak fele-
losséggel a hataron kiviili magya-
rokért. Nemesak 0k, hanem az e-
geész magyarorszagi politikai k6zos-
s¢g. Annak okan, hogy ennek a po-
litikai kozosségnek az arculatat
donté mértékben a magyar kultu-
ralis hagyomany, a magyar nemzet
kulturalis kozossége hatarozza
meg.. Ha ez nem igy lenne, ponto-
sabban ha ebben nem volna te-
remtheto egyetértés a Magyar Koz-
tarsasagban, annak sulyos kovet-
kezmeényei tamadhatnanak. Ha a
magyarorszagi politikai kozosseg e
kérdés kortil nemzeti-nemzetiségi
vagy akar csak etnikai, illetve szo-
ciokulturalis ellentétekbe rende-
zodne, [€l6, hogy a dolgok konyor-
telen logikaja elobb-utobb arra
Oszténozné a tobbséget: nemzeti i-
dentitasanak védelmében, a ma-
gyar kulturalis nemzet iranti elko-
telezettségének érvényesitése érde-
kében szabadulni torekedjen e
konszenzusbol magat kivono Kki-
sebbségtél. De menjink tovabb.
Miért is ne gondolhatta volna An-
tall Jozsef, hogy a .magyarsag e-
gyedei olyan egységet alkotnak, a-
melyhez képest elenyésznek a vi-
lagnézeti és geopolitikai kalonbo-
zoségek"? Hiszen éppen ez teszi a
kulturalis nemzetet. Hasonloan
ahhoz, ahogy egy csalad tagjai is —
legyenek bar egymastol térben és
vilagnézetileg tavol - szintén olyan
egységet alkothatnak, amelyhez
képest elenyésznek ezek a kilonb-
ségek. Legalabbis bizonyos helyze-
tekben és osszefuggésekben. Mert
természetesen mindkét esetben
csupan errél van szo. Egy remény-
beli erds identitast magyar nemze-
ti kozosség tagjai sem ébrednek fel
minden reggel mindenekelott ma-

gyarként, tobbnyire inkabb feérfi-
ként vagy noként, netan falujuk
vagy varosuk polgarakeént.

Voltaképpen nem is az a helyes
kérdeés, hogy miért ne gondolhatna
el valaki a magyarsag egyedeit egy
ilyen kozosség, egy ilyen ,egyseg”
tagjaiként, hanem inkabb azt kéne
megkérdeznitik, hogy lehet, hogy
van, akinek ez ellenszenves vagy
legalabbis furcsa gondolat, és u-
gyanakkor mégis a magyar nemzeti
kozosséghez tartozonak vallja ma-
gat.

Azt irja Eorsi Istvan, hogy .mar
ez a nemzetkozpontusag is a ket
haboru kozti kelet-europai jobbol-
dalisag ismérve volt. Antall vitatott
frazisat minden Horthy-korszakbe-
li miniszterelnok elmondhatta vol-
na”. Ami az utobbi megjegyzeést ille-
ti, valoban. Csak van egy keves kii-
lonbség akozott, amit e kozos meg-
gyozodésbol levezettek. Ami pedig
az els6 megjegyzésre vonatkozik:
nem hiszem, hogy ez a nemzetkoz-
pontusag csak a két haboru kozti
kelet-europai jobboldalisag ismér-
ve volna. Azt gondolom, legalabbis
minden, a nemzeti jelzore mélto
magyarorszagi politikanak jellem-
zoje. A politikai nemzetallami 6nal-
losag erosddo korlatozasa ellenére
dontéen mindmaig nemzetallami
keretek kozott zajlik. Vagyis min-

den orszag politikaja természetes
modon nemzetkdzpontu. Magyar-
orszagon a nemzetkdzpontusag a
hatarokon belili politikai kozosseg
érdekeinek és az ennél feltehetéen
némiképp szikebb kort, masfelol
viszont joval tagabb kort felolelo
magyar nemzet érdekeinek Ossze-
hangolt képviseletét jelenti. Az An-
tall-kormany és a mogotte allo
jobboldali tobbség szavai ¢s tettei
ezt a [elfogast képviseltek. Ennek
az elismeréséhez johiszemu elem-

zonek sem kell lenni, csak szigo-
ruan targyilagosnak. Minden kosza

megjegyzés vagy cselekmény, ami
ellentmondott ennek a kormany-
partok koreiben, politikailag perife-
rikus volt, vagy sulytalannak bizo-
nyult. A kormanyzati politika meg-
hatarozasara sosem volt esélye.
Eorsi Istvan sulyos bizonyitékai ar-
ra nézve, hogy a ‘90 utan kormany-
z0 jobboldal .nem a mai europai
jobboldalisagot” képviselte, hanem
+.a két vilaghaboru kozt pusztito
kelet-europai bornirtsagot”, eny-
hén szolva nevetségesck. Kéri Kal-
man cgy, Eorsi izléséhez képest
nem clég hatarozottan birall mon-
data, ¢s Zétényi Zsolt feltiinése a
Jévé képernydjén” volnanak eme
sulyos bizonyitékok.

Az ember tényleg nem akar hin-
ni a szemének. Miféle szer hatasa-
ra juthat olyan allapotba egy filozo-
fiailag iskolazott, kuldénboztetni —
egyebekben - képes elme, hogy
nem veszi észre, mit ad érvkeént az
olvaso elé. Valoban vissautasitot-
tam a hisztériakeltést, a jobboldali
veszeéllyel valo riogatast, amit Eorsi
¢és tarsai a két koalicios part vezer-
karaval egybeforrva egyre maga-
sabb héfokon tznek. Kétségbeese-
stikben egy lapra téve fel mindent,
abban bizva csupan, hogy ha elég
sotet képet sikerul festenitik a szo-
cialista-szabaddemokrata koalicio
bukasa utan varhato kovetkezme-
nyekrél, ugy megijednek a valasz-
tok, hogy a masodik .forduléban
meg az ellenzékhez huzok egy része
is hajlando lesz inkabb rajuk sza-
vazni. Ennek az abszurd kivansag-
nak kéne ugyanis teljestilnie ah-
hoz, hogy a balkozép koalicio kor-
manyzasanak lehetosége vissza-
masszon a sirbol.

Ez a magyarazata a kétségbee-
sésnek, amely kiléndsen nagy az
SZDSZ értelmiségi holdudvaraban.
Méltan, hiszen az altaluk nagy
tobbséggel tamogatott politika
szenvedett kudarcot. Az a politika,
amely az MSZP-hez ragasztotta az
SZDSZ-t. Nem csoda, hogy sem lel-
ki erejuk, sem gondolkodoi bator-
saguk nincs most arra, hogy levon-
jak a konzekvenciakat partjuk be-
daralasabol. (...)
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